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RECURSO DE REVISION 196/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

SUJETO OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisién
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 05 cinco de junio de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 20 veinte de febrero de 2018 dos mil dieciocho el solicitante
de la informacion presentd un escrito dirigido al Secretario de Educacion del

Gobierno del Estado, en la que aquél solicité la informacion siguiente:
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sdeblendo mencionar y docimentar el NOMIRE DEI-
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DE KT SOLICITUD DE INP,FUB.DE 20-FIB-2018. HOJ4 TULL, DOS.

alumnos-as de la IZCINI,1lleven a cabo sus PAG0S ¢ LIPOSITOS BANCANI 05—
por_diversos conceptos para permanecer Como alumnos-&s en esa escuela-
de manera Regular el cumplir con todos los P4G0S JLPUESTOS POR EI Dla.

RECTOR DE Z4 BICIIE,esto porque los elumnos-as JEFOSITANTES,NQ REATI---
ZAn SQ§ _T‘_-Au:ﬁg al ninero Cuenta Banc orriente de %
nombre de _a SECm:OE%ZOLliheﬁB que lo hacen a un RNULERO REFE:
cuﬁ:g’?zg; S SU s BATRICULA,por tal motivo HOJ debe documen
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bo esas negociaciones vancarias entre:3ANCO ORTE Y BECENE, también -
deberd Eeumenfar los TERMINOS que se permitid gue NQ SE ESCRIBIZRA.

T ' HANCARI TE ANTLES CITADA Y 30
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
publica. El 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho la Titular de la Unidad
de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del Estado,
notifico al solicitante mediante los estrados, el oficio DG/1057/2017-2018, los
gue contienen la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica.
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TERCERQO. Interposicion del recurso. El 02 dos de abril de 2018 dos
mil dieciocho el solicitante de la informacién present6 un escrito ante la Oficialia
de Partes de esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Pablica en donde interpuso el recurso de revision en contra de la respuesta

mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacion Puablica. Mediante auto del 03 tres
de abril de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de
Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que, por razon de
turno, toco conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente Torres por lo
gue se le mandod dicho expediente para que procediera, previo su analisis, a su

admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisién y tramite. Por proveido del 09 nueve de

abril de 2018 dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

e Regqistr6 en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
196/2018-1.

e Admiti6 a trdmite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y de la
BENEMERITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL
ESTADO, a través de su DIRECTOR.

e Se le tuvo al recurrente por sefialada direccion para oir y recibir

notificaciones.
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e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expresé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligaciébn de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,

debera agregar al informe solicitado la citada informacion de

conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado.
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Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirid a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
gue una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por dltimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le
dijo que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefalé debera

solicitarlas por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 19
diecinueve de abril de 2018 dos mil dieciocho el ponente del presente asunto

tuvo:

e Por recibido tres oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad Unicamente de quienes rindieron
informe.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.

Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por dltimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y

procedi6 a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.
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SEPTIMO. Por proveido de 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil
dieciocho el ponente decreto la ampliacion del plazo para resolver, establecido
en el articulo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de San Luis Potosi.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la

respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presento la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revisidon fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e FEI| 06 seis de marzo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la

informacion fue notificado de la respuesta a su solicitud.
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e Por lo tanto, el plazo de los quince dias habiles para interponer el
recurso de revision transcurrid del dia 07 siete de marzo al 02 dos
de abril.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 10 diez, 11 once, 17 diecisiete, 18 dieciocho, 19 diecinueve,
24 veinticuatro, 25 veinticinco, 28 veintiocho, 29 veintinueve, 30
treinta, 31 treinta y uno de marzo; 01 uno de abril

e Consecuentemente si el 21 veintiuno de marzo de este afio el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta
Comisién de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que asi lo reconocieron en su

informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular vy,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacién que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Estudio de los agravios.

7.1. Agravios.
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El recurrente cuando presento el medio de impugnacioén que nos

ocupa, sefialo:

*LA INFOBMACION RESULTA INCQMPLETA,
*0 FUE TOSIBLE EL ACCESO Y Li CONSULTA POX ENCONTRARSE DE VACACIORZS,

Con fecha 20-FEBRER(-2018,presente i solicitud de Inf,ib.en la SEGE,

asignandole el No.317-00 18,recibida misma fecha,segin sello de 3E
CIZIDO,  Anexo H‘op 8 i -

Con fecha 06-MARZ0-2018,recidi notificacién de la Unidad de SEGE,con -
un oficio anexo del a\aaeto obligadd y es:
201

UNICQ: DG-1057-2017- yde 06-MaRZ0.2018,dirigido al suserito y firmado
por el sujeto obligado,quien dice:
A.Poner a disposicidn ia inf.so0licitada:
a)C DE PAG0S:540 PAGOS a la Cuenta Bancaria de la BECENE,
P — AIDMNOS REP tdds del 50 £ del Alun
A nado total de . (PESIM0S PROPESORES

"EXTRAORDINARIOS® o PESTMOS ALUMNOS277%%..QUE SERA®PTITPY,

"ASI ES LA EDUCACION SUPERIOR ER UFA ESCUELA TOXAL DEL ESTADO IE S,L.P,

DONDE SE"FOGAN 4 IES"QUE TENDRAR A CaRGO LA NIREZ MEXICANA®

Dice:Que loe QUINIENTOS CUARENTA FAG0S estan reflejados en }33 Fi-ee
chas de ito 0 J3] Trescientas treinta y tres FOJAS,

El suscrito acudiré a la escvela Normal,una vez que regresen de VACA-
CIONIS de Semanz Santa que es el dia OS-AB!UL-ZO?B,osto en virtud de-
ue se le AUTOHIZA FPOR CRGATP SUSPENDER SUS TERMINOS,FERO AL CIUD4
'o 770 SE m SUSPHVDEN.--".SIX IKPORTLRLL" ‘ u cmAIP.-uooom IA -
%%ggg%g%gﬂ NO TERGA ACCESO Y IENOS PUEDA CONSULTAR 1O QUE SE PONE A -

Dice:Que fueron 3540 PAGOS 0 DEPOSITOS de los alumnos RZPROB%S Orm
lo que deben ser 540 Fichas de Depbsito Bancarias,pero cap ue-
son féjas las que pone a diagoaicidn....vm porque la Dispa
ridad de 540 y 333 resultando diferencia de:207.

Dice:Que los Alumnos gue se Inscribieron para los EXAMENES EXTHAORDI-
NARIOS fueron un total de de las siete(7) licenciaturas,pero
que presentaron Exémenes: y8iendo una Diferencia de:261.

Dice:Que de los ALUMNOS REPROBADOS,solamente APR ONs 366 y vol-
vieron & 174+ 40...CASI el 50 % de los s0eesee
VOLVIERO: esesessii Pregunta obligadas ESCUE
Lo DE EDUCAC " Y®FOZMADORA DE PROFESORES".?2272%272%7.

*Respecto a las INDICACIONES GENLRALES policitadas,dicesPonerlas a Dis
posicién:EY EI, ESTADC QUE SE ENCUENTRAN:De manera Electrénica Yoauo—
#ei 18 hace la Jefa del Depto.de ™ tulacién(PERO ORDEN DEL CAOIQUE),-
de tal manera que asi lo DIFUNDE a ceda uno de los SUSTENTANTES y asi
se enteran de Especificaciones del PAGO por Concepto del Exdmen -
Profesional..,.en el cual NO PRESENTAN TESIS,..,sino una“DOCUMENTO 1E
CEPCIQRAL". Pero X0 ponen a diegoaioiéml! DE INDICACI
GENE esssssde manera ELECTRONICA 80: lo g:o 0
~ SICION del suscrito solo fué una uEvet N....8in peruitir el Acceso y-
* la consulta de las especificaciones DIFUNDIDAS a los SUSTERTANTES....
SIGUE LA OPACIDAD,EL OCULTALIENTO Y LA SIMULACION, INFO!: 10X INCOW-
PLETA. Veré 51 EXISTE G4RANTI4 DEL ORGANO cmmm. ——

*Para lo relerente a los Depéeitos Bancaurios a BANOITE,loe que NO son-
por medio de la Cuentae Corriente de la BECENE:09905203-1.esees+.81N0 &
un NUMERO REFERENCIADO: MAS LA MATRICULA DEL AIUKNO.,...dice:
Poner a disposicién"UN HATO DE PRESTACTION IE SERVS,BANCARIOS CCR.
CENTRACION ENPRESARI y dice ser DIEZ FOJAS,las gue serén-
consultadas y tendré ACCESO una vez que regresen de vabicionss.

Agradezco la atencién prestada a mi Recurso de Revisidén.
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7.1.2. Estudio de los agravios.

Del analisis del escrito de interposicion del recurso de revision transcrito
en el punto anterior, se advierte que el recurrente no se duele del contenido de
la informacion descrita en el oficio DG/1057/2017-2018, ya que del citado oficio
se advierte que el sujeto obligado puso a disposicion del particular la
informacion a que se refiere los puntos de la solicitud de informacion y el

recurrente sefiald, lisa y llanamente, que procederia a consultar la informacion.

En la especie, resulta adecuado invocar el criterio emitido por la que fue

Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que establece:

“ACTOS CONSENTIDOS, NATURALEZA DEL CONSENTIMIENTO EN LOS.

No es cierto que el concepto de consentimiento definido por el articulo 1803 del Cédigo
Civil Federal, sea el que pueda servir para determinar cuando un acto ha sido
consentido expresa o tacitamente, para fines del sobreseimiento, asi se esté ante un
criterio comparativo por algin autor sobre la materia. Y no debe ni puede privar ese
concepto civilista, porque ademas de que en él campea un sentido que rige para el
derecho privado, tan ajeno a la teoria del amparo, hay en la especie norma expresa al
respecto en la ley reglamentaria del juicio de garantias, que hace inaplicables criterios
ajenos o diversos al contenido directamente en la ley que debe regular y determinar la
nocién del consentimiento en cuanto a la improcedencia de la accién constitucional de
amparo (articulo 73, fracciones Xl y Xll). La improcedencia del amparo es una cuestion
que no fue acogida, en sus albores, por las leyes reglamentarias del juicio
constitucional. No la consagra, para nada, la ley del 30 de noviembre de 1861,
primigenia, en un orden cronolégico, como tampoco contiene causales de
improcedencia la Ley Organica Constitucional del 20 de enero de 1869 que si
menciona el sobreseimiento del amparo, aunque como causa de responsabilidad. En
cambio, la Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal de 1857,
datada el 14 de diciembre de 1882, si trata la materia del sobreseimiento en su articulo
35, al prescribir en la fraccién VI del mismo articulo 35, que se sobreseera el amparo,
cualquiera que sea el estado del juicio, cuando el acto hubiere sido consentido y no
versare sobre materia criminal. No define, esa ley de 1882, en qué estriba ese
consentimiento y otro tanto harén los articulos 702 y 779 del Cédigo de Procedimientos
Federales del 6 de octubre de 1897 y del Codigo Federal de Procedimientos Civiles del
26 de diciembre de 1908 que se concretan, al través de su fraccion V, a consignar que
el juicio de amparo es improcedente contra actos consentidos, siempre que éstos no
importen una pena corporal o algun acto de los prohibidos por el articulo 22 de aquella
Constituciéon de 1857. La doctrina del acto consentido es elaborada por la ley del sefior
presidente Carranza, la del 18 de octubre de 1919, que si contempla la improcedencia
del amparo en ese aspecto y, por ende, define qué se entiende por consentido un acto
contra el que no se haya interpuesto amparo dentro de los quince dias siguientes al en
que se haya hecho saber al interesado, a no ser que la ley conceda expresamente
término mayor para hacerlo valer (articulo 43, fraccion V). La ley del sefior presidente
Cardenas, esto es, la promulgada el 30 de diciembre de 1935, complementa esta
doctrina cuando en las fracciones Xl y Xl de su articulo 73 desenvuelve, cabalmente,
la teoria de la improcedencia del juicio constitucional, en punto a actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento



10 RECURSO DE REVISION 196/2018-1

(articulo 73, fraccién Xl), habiendo consentimiento tacito, si el juicio de garantias no se
promueve dentro de los términos sefialados por los articulos 21 y 22 de la ley en
cuestién (articulo 73, fracciéon XIll). La integracion de esta doctrina del consentimiento
de los actos reclamados, en el juicio de garantias, conduce a formular estas nitidas
proposiciones: 1) Hay consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
directamente se exterioriza que se esta de acuerdo o conforme con dicho acto; 2) Hay
consentimiento expreso, también, del acto reclamado, cuando media una
manifestacion de voluntad que entrafie ese consentimiento; y 3) Hay consentimiento
tacito del acto reclamado cuando el juicio de amparo deja de promoverse dentro de los
términos que sefalan los articulos 21 y 22 de su ley reglamentaria”.

Esta Comision con fundamento en el articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi,
se adhiere al criterio sefialado, toda vez que en el caso concreto se actualiza la
tercera de las proposiciones sefialada por el cuerpo de la tesis, ya que existe un
consentimiento tacito de la respuesta que nos ocupa, en los que se atendieron

los puntos de la solicitud de informacion.

Lo anterior es asi, toda vez que el particular no adujo inconformidad
alguna, sino que solamente se limitd a sefialar que procederia a consultar la
misma, por lo que de conformidad con el articulo 151 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el recurrente vio satisfecha su

peticion.

En virtud de que el sujeto obligado atendié la solicitud de informacion
materia de estudio, por ello, al sefialar que en un acto futuro consultara la
informacion, originan un acto que fue consentido por verse el particular
satisfecho en su pretensién de acceso a la informacién. Sirve de fundamento a
lo anterior, la tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Tercer Circuito, que establece:

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS, RAZON DE SU
IMPROCEDENCIA.

El articulo73 de la Ley de Amparo, sefala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicion de la ley." Ahora bien, las fracciones Xl y Xl del dispositivo en comento,
previenen que el juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos
expresa o tacitamente; por ello, l6gica y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion constitucional contra actos que sean consecuencia de otros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge de la propia Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 Constitucionales”.
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Por otro lado, el particular también refiri6 que respecto de las
indicaciones generales que solicitd, sefiald que no ponen a disposicion nada de
las indicaciones generales y que solo fue una mencion, sin embargo, de la
respuesta que le fue entregada, es decir, el multicitado oficio DG/1057/2017-
2018, se advierte que si se puso a su disposicion la informacion que refiere,
como se desprende de lo siguiente:

En cuanto a lo solicitado en el bérrafo cuarto ge.la’ hoja nu.r'ngo UI;F de s'u7 s%licitu .d;—'

informacién publica que dice: i

'

A
“...En la misma CIRCULAR de facha 16~JUMO-2017, firmada por el director de fa BECENE, se dice a5?

que &l COSTO de los Exémenes Profésionales para el Cicio Escolar 2017-2018, serd de $3,500.00~ E

Pesos, mmwammmaacm_egﬂamﬁqwmysomwem

o:@ Generacidn pertenecen los  alumnos-as antes oitado y ademds se dice "CON o T8
Q&BMM_QSEMNMSWMM-PNDWM%" éje

Cl ‘ ]

t

- en qué momento se dio esa OPORTUNIDAD y se deberd documentar las citadas INDICA
qw BCINETD Darsg .'.mﬂm Qigrcioviago PAGD O DEPQ‘S!TO de 'OS EX

- 2017-2018, debiendo mencionar y documentar ef NOMBE

WA vy o e

A | »USIom

como la fecha, Lugar y Hore impartieron y emitieron las INDICACIONES.

Es de informarle lo siguiente:

Que esta Benemérita y Centenaria Escuela Normal del Estado de copformidad con la s
Ley de Transparencia, tutela el derecho a la Informacién misma que debera entregarse en el

estado en que se g ntre, pone @ su disposicion las INDICACIONE LES
PRCLC.ESQQEIJIUIDA%%NI JULIO 2017 GENERACION 2013-2017 de fecha 14 catorce de .
Junio del 2017 dos mil diecisiete, enviado de forma electrénica por la Jefa del Departamento
de Titulacién, Mtra. Martha Ib4fiez Cruz a cada uno de los sustentantes, en donde se difunden

las especificaciones del pago por concepto de Examen Profesional.

En cuanto a lo solicitado en el parrafo Ultimo y primero de la hoja nimero uno y dos
respectivamerite de su solicitud de informacion publica que dice:

[.]

Asimismo, se le informa que se pone a su disposicién la informacién mencionada y
que Unicamente se pue 3 3 acic al de
i le que el recinto habilitado para re la es el Almacén de Control
Escolar y/o Aimacén de Recursos Humanos, sito ubicado en las calles de Nicolds Zapata no.
200 Zona Centro de esta ciudad C.P. 78230, Tel y Fax: 01444812-5144, 01444812-3401,
dicha consulta podré realizarse en dias habiles y en un horario de 09:00 AM a las 14:30 PM,
debiéndose dirigir con el Lic. Gerardo Onofre Salazar yio Lic. Eva Edith Aguilar Carranza,
quienes son los servidores publicos que, asociados o indistintamente, lo atenderan en el
acceso a la informacion.

Una vez mencionado lo anterior, si desea la reproduccion en copia simple se le solicita
a usted realizar el pago de las fojas que usted requiera ante Grupo Financiero Banorte, al
numero de cuenta: 0439673017 y clave interbancaria 072700004396730172, por lo que una
vez comprobado el pago se realizara la reproduccién correspondiente, o si lo desea, la
informacion se le puede proporcionar de forma gratuita por conducto de un medio digital que

usted proporcione. PR (P 7 /=2 ,
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En razdén de lo anterior, se advierte de la respuesta del sujeto obligado
que si puso a disposicion del recurrente la informacién relativa al punto de la
solicitud de informacion que nos atafie y que ademas se le sefialé toda la

informacion necesaria para llevar acabo la consulta y en su caso reproduccion.

7.2 Sentido de la Resolucién. En razén de lo expuesto, esta Comision,
con fundamento en el articulo 175, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, confirma la respuesta emitida por el sujeto

obligado.

7.3. Archivo. Que una vez que la presente resolucion sea notificada a
las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente

concluido.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacidon puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacioén y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.
RESOLUTIVO
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:
UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Pdblica confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por los

estrados de esta Comision.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié la Comision Estatal de Garantia de

Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
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Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 1962018-1 QUE FUE INTERPUESTA EN CONTRA LA SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL
ESTADO Y DE OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION ORDINRIA DEL 05 DE JUNIO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

JV.R.



